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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL -

n. der Verwa!tungsrechtssache

. des Herrn .
Hannover,

_ Klaggrs, g
Proz: Bev Rech’tsanwafte Koch.und: Koliegen
| Hohenzollernstr 25, 30161 Hannover, - Ko 115/2009 -
gegéh'

:,das Nledersach&sche Landesami filr Soziales, Jugend und Familie .
- AuBenstelte: Luneburg 5 "
Aut.der. Hude 2,'21339 Lineburg,

‘Beklagter,
Stréi_tgege’nstan;if Wiederhdlungébrﬁfﬁng,

hat das Verwaltungsgencht Luneburg 5. Kammer - auf die mundhche Verhandiuﬂg vom :
11. Mai-2011 durch den Prasadenten des Verwaltungsgenchts vori Alten; dié Richterin am
"Verwaltungsgencht Mmmch die Rlchtenn am Vemraltungsgerlcht Dr Thorn Chnstoph
sawie dle ehrenamtlichen chhter Pﬂegmg und Sest flr Recht erkannt: :




R ;. Der Klager ist Aitenpﬂeger Er abselwerte eine. Weaterblldung zur "Fach-

__‘_..2 K

' Der Bescheid des Beklagten vom 22 Mau 2009 in der Gestalt
des Widerspruchisbescheides vom 29. September 2009 wird =~
aufgehoben Der Beklagte wird verpflichtet, den Klager zur Wie- -
__derho!ung der Abschiussprifuing in der Weiterbiidung "Fach
krait fiir Lettungsaufgaben in der Pfiege” zuzulassen, -

" Der Beklagte tragt d:e Kosten des Verfahrens‘ msowelt lst das
Urtetl voridufig vollstreckbar -

’l'Tatbesidnd -

kN .. Der K!ager wendet sich gegen das Nichtbestehen der; AbSCh_Iussprufung in derWelterbll
r:lung 2ur “Fachkraft fiir Le:tungsaufgaben in der Pﬂege" ‘ :

f.\ .
5-

kraft fiir‘l eitungsaufgaben in der Pfiége" bei dem Institut

besteht Die Facharbeit des Klagers wurde mit "sehr gut (1) bewertet die Abschlussklau-

- sur VoIt 28. November 2008 und die mundlrche Prufung wurden jewens mit "mangelhaﬁ
(5)" bewertet ‘ oo . .

" Die Wlederholung der schnﬂllchen Prufung des Klagers fand ain27. April 2009 statt. Dle o
‘ Lesstungen bei der Wlederholungsprufung wurden mit ungenugend )", bewertet Furdle '
. --schrafthche Priifung war dem Beklagtén der’ zunachst fiir die Klaustiram28, November L
. 2008 vorgeschlagene aber hicht ausgewahlte Klausurenvorschiag (Vorschlag Nr. 1)Uber- -
. sandt worden. Bej der Bewertung lag den Mitgliedem des Prufurrgsausschusses der von -
' dem Deutschen Berufsverband fiir Pﬂegeberufe zZum Fragenkatalog erarbeliete schriftli-.”
o .che "Envartungshorlzoht" vor, S : A

Nachdem der Klager von einsm Mltg]led des Prufungsausschusses {der Leiterin der We1 .

. terblldung) berelts informiert worden war, te:lte der Beklagte ihm- mit Bescheid vom 22. - _
“Mai 2009 mit: dass seins Lelstungen bei der W:ederhofungsprufung am 27. . April 2009 im-

’ schnﬁllchen Teil-mit "ungenugend" bewartef worden seien..Da die Prufung damlt nicht-

bestanden: sei, habe der Ktager dig mundiiche F-*rufung mcht mehr ablegen: mussen Dle

-Prufung sel endgultlg nicht bestanden

St -
© dem Ziel,” elne Erlaubnls zum Fuhren der Welterbtidungsbeze[chnung “Fachkraft fiir Lei-

" ;_tungsaufgaben in der Pf[ege“ zU erwerben, Die Weiterbildung schtiet mit einer staatli~
E 'chen Prufung ab, die aus einem schriftlichen, einem mundlrchen Teil und giner Facharbe:t'_, .-




'_ Am'29. Mai 2009 legte der Klager dagegen Wlderspruch ein. Er machte geltend, die Prii-

fungsbedingungen seien nicht angemessen gewesen, er sei der einzige Kandidat der

‘3 Waederholungsprufung gewesen. Die Klausur sei im personlichen Blro der Leiterin der
‘Weiterbildung in beengten raumlichen Verhéltnissen geschrieben worden, es sei von ihm

als'stérend empfunden worden, dass wahrend der Dauer der Klausur im Zimmier von der
Leltenn der Weiterbildung nebenher Buroarbelten erled|gt worden seien. Er habe das ver-

‘ gebhch beanstandet

' Daruber hihaus habe der mit dem: Klausurenvorschlag iibersandte "Erwartungshonzont“
-Antworten sowie eine genaue Punktvorgabe fiir jede einzelne Antwort enthalten. Die darm

enthaltenen. Vorgaben seien rechtswidrig, weil sie den Beurteillungsspielraum der Klau-

: surkorrekturen unzulassig eingeschrankt hatten. Abweichende Losungen des Kandidaten
hatten somit unberiicksichtigt bleiben missen. Das gesamte Losungsschema sei 80 an-
"-gelegt gewesen, dass die individuellen Losungen des Kandidaten nur auf das Vorhanden-

-sein der vorgegebenen Musterantworten hin untersucht worden seien. Fur die Moglichkeit

s -zusatzlicher Lésungen sei nichts ersichtlich. -gewesen. Die Verwendung von Musterldsun-

: gen sei zu beanstanden, weil die RechtméaBigkeit der Bewertung von Prifungsleistungen -
. eine seibstand|ge eigenverantwortliche und nur dem Wissen und Gewisseri verpflichtete
Bewertungsentscheldung des Priifers voraussetze, die auf einer personlichen, unmittelba-
“ren und vollstandigen Kenntmsnahme der Prufungslelstungen beruhe Davon kénne hier

- nlcht ausgegangen werden. :

Mit Wlderspruchsbescheld vom 29, September 2009 wies der Beklagte den W:derspruch _
“nach Einholung von Stellungnahmen der Priifer als unbegriindet zuriick. Er flhtte aus, die -

Fachprufer hétten-zur Bewertung der Wiederholungsklausur Stellung genommen und sei-
en auch unter Berucksmhtlgung der Begriindung des Widerspruchs nicht zu einer anderen
Beurtellung gekommen. Prufungsentscheldungen seien nur beschrankt uberprufbar Die -

. Aufsichtsarbeiten in Niedersachsen wiirden fiir alle Praflinge von ihm ausgewahlt Muster-

I6sungen bzw. ein Erwartungshorizont.seien stets vorhanden, daher sei unter Berucksmh-

.- tigung des G!e:chbehandlungsprmz:ps eine Aufsichtsarbeit ohne Musterlésung nlcht -
. Iassag Das Ermessen der Prafer sel dadurch nicht elngeschrankt

 Am 13 Oktober 2009 hat der Klager beim Verwaltungsgerlcht Hannover Klage. erhoben
-Dieses hat sich mit Beschluss vom 2: September 2010 fiir ortl:ch unzustandig erklart und

den Fiechtsstrelt an das erkennende Gencht verwiesen,

Der Klager macht erganzend zu seéinem blshengen Vorbringen geltend es bestunden

bereits erhebliche Zweifel an der Rechtswirksamkeit der fiir die Priifung mafgeblichen

o Verordnung. Dem Landesgesetzgeber fehle die Kompetenz fir den Erlass von Ausbil-

‘dungs- und Prifungsvorschriften in den Gesundheitsfachberufen. Das ergebe sich auch _
~unter Beriicksichtigung des Urteils des Bundesverfassungsgenchts vom 24. Oktober. 2002 -




bung Der Bund habe durch Erlass des Altenpflegegesetzes und durch Erlass der Ausbil-
~.dungs- und Priifungsverordnung fiir den Beruf der Altenpflegerin und des Altenpflegers -
seine Gesetzgebungskompetenz ausgeubt Zwar seien darin keine Regelungen lber die
Welterblldung in den Gesundheitsberufen enthalten und diese bisher von den Landern
geschaffen worden, nach der Entscheldung des. Bundesverfassungsgenchts sei aber fiir -
diesen Bereich ebenfails eihe bundeseinheitliche Regelung zu fordern. Er diirfe nicht auf-
grund einer mcht:gen Prufungsordnung vom Zugang zu Leltungsfunktlonen ausgeschios- ,
sen’ werden, - .

Der Ktager beantragt

den Bescheld des Beklagten vom 22. Mai 2009 in der- Gestalt
des Wlderspruchsbeschexdes vom 29. September 2009 aufzu-
heben und den Beklagten zu verpﬂ:chten den Kiager Zur Wie-

- derholung der Abschlussprufung in der Welterbildung “Fach-
kraft fly Le|tungsaufgaben in der Pflege“ zuzulassen.

- Der Beklagte beantragt

- die Klage abzuwelsen

. Er welst darauf hin dass das Urtell des Bundesverfassungsgerrchts im Hmbhck auf Be-.

rufsbeze:chnungen Welterblldung und Fortbildung in Gesundheltsfachberufen nicht zur
Unwwksamkelt dér Verordnung fihre. Nach dem Gesetz tber Berufsbezelchnungen Wei--
terbildung. und Fortbildung in Gesundheltsfachberufe,n vom 20. Februar 2009 sei eine
Verordnungsermachtlgung fiir diesen Bereich vorgesehen. Die Vorgehensweise im Zu~
-sammenhang mit der. Durchfuhrung der Wiederholungspriifung sei nicht zu beanstanden
, 'Anhaltspunkte fiir eine nicht ordnungsgeméBe Benotung durch die Fachpriifer seien nicht
~ ersichtlich. Insbesondere die prifungsspezifischen Wertungen und die "Letztentschei-
. dungskompetenz“ seien den Priifern iberlassen geblieben, die Vewvendung einer Muster- -
‘ ‘Iosung msgesamt nicht zu beanstanden '

"Wegen der we:teren Elnzelhe:ten des Sach- und Stre:tstandes wird auf die Genchtsakten :
- und die Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen '




r.En'tech'ei-du‘ngsgr.ﬁhd'e

"Dle zuIassnge Klage |st auch begrundet Der Bescheid des Beklagten vom 22, Mai' 2009 in -

- der Gestalt des Wldei'spruchsbescheides vom 29. September 2009 ist rechtsmdng und

- verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1-Satz 1 vwGO). Die Entscheidung, die-
- Wtederholungsprufung des Kiagers vom 27. April 2009 im schriftiichen Teil mit "ungenti-

. gend (6)" zu bewertén und damit die Abschlusspriifung in der Welterbndung zur "Fach-

kraft fiir Leitungsaufgaben in der Plege" endgliltig als nicht bestanden zu bestatlgen ist

' B aus formalen Griinden fehlerhaft und aufzuheben '

~ -Die im m-aBg,einchen ieitpuhkt_der Durchfiihrung der Wiederholungsp_r_,ﬁfu‘ng der schriftli- -
- chen Prifung am 27. April 2009 geltenden Bestimmungen betreffend -die. Abschlusspri-
“fung zur ,Fachkraft fir Leitungsaufgaben in der Pflege” ergeben sich aus der Verordnung .

*{iber die Weiterbildung in. ‘Gesundheitsfachberufen vom 18. Marz 2002 (Nds.. GVBI S. 86},

» zuletzt geéndert durch die Verordnung zur-Anderung der Verordnung {iber die. Weiterbil-
- -dung in Gesundheltsfachberufen vom 7. Dezember. 2006. (Nds. GVBI S. 586), - im Fol- .

. genden VO .-, Diese Verordnung ist. aufgrund § 4 des Gesetzes lber Berufsbezelchnun

-genund die Weiterbildung.in Gesundheitsfachberufen vom 16. ‘Dezember 1999 (Nds.
- .- GVBI S. 426), gedndert durch Art. 24 des Geselzes vor% 20. November 2001 {Nds. GVBI.
: 8. 701), - im Folgenden: Berufsbezelchnungs» und WelterblldungsG ergangen. Danacb
Trifft das Fachministerium durch Verordnung Regelungen itber (1:) die staatlichen Ab-
schlussprufungen (2.) die Weiterbildungsbezeichnungen, (3.) die Zugangsvoraussetzun

o ‘gen fiir die- Wetterblldungslehrgange (4:) Inhalt, Dauer und Ausgestaitung der Weiterbil-

- "‘dungen einschlieBlich der Prufung, (5.) die Anrechnung anderer Weiterbildungen im Um-
" fang ihrer Glelchwertigkelt {(6.) die Voraussetzungen flr die staatliche Anerkennung von
- Weiterbildungsstatten. Das die Verordnungsermachtigung enthaltende Gesetz war aller-

| - dings mit Wirkung Zum 27. Februar-2009 gemiB Art. 4 des Gesetzes zur Neuordnung von .
~* Vorschriften {iber Berufsbezelchnungen Weiterbildungen und Fortbildungen in Gesund-

_ _heltsfachberufen vom 22. Februar 2009 (Nds. GVBI S. 25) - im Folgenden: Gesundheits-
' fachberufegesetz aufgehoben worden. Dieser Umstand steht der Wnrksamkelt der be-
- reits im Jahr 2002 erlassenen Rechtsverordnung jedoch nicht entgegen, ‘weil es grund-

" Vsatzl:ch ausreicht, ‘wenn zum Zeiipunkt des-Inkraftiretens der Verordnung eine wirksame.

Erméchtigung vorliegt. Trotz der Abhanglgkelt der Verordnung vom Gesetz tritt sie nicht

- '[automatisch auBer Kraft, wenn die gesetzliche Ermé&chtigungsgrundiage wegfallt (BVerfG

Beschl. v. 10.05.1988 -1 BvR 482/84, 1 BVR 1166/85 - BVerwGE 78, 179, Bryde in: von.

Munch/Kunlg, GG Kommentar; Bd. 3, 5. Aufl. 2003 Art. 80 Rdnr. 5 a m:w.N.). Das gilt -

- Zwar nur dann, wenn dig¢ Rechtsverordnung ohne ihre gesetzliche Grundiage eine.sinnvol-

e Regelung darstellt und nicht der neuen Gesetzeslage widerspricht, Davon ist hier aber
'auszugehen weil § 8 Abs. 2 des Gesundshe!tsfachberufegesetzes ebenfalls. eine Verord-

nungsermachtlgung fiir Regelungen iber die Zugangsvoraussetzungen fiir Welterblldun '

-gen, Inhait, Dauer und Ausgestaitung der Welterblldungen einschlieBlich der Prufung und.

~ die Anrechnung anderer Wetterblldungen im Umfang ihrer Gletchwemgkelt enthalt. Die

~ darauf beruhende Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber die Welterblldung in

-6-.




Gesundheltsfachberufen vom 5. Mai 2010 ist erst nach Durchfuhrung der Prufung in
getreten und somiit hier nlcht anwendbar. :

- Die danach rhaBgeinChe Verordnung ist wirksam. Es hat nicht an der erforderlichen
‘ .Kompetenz des Landes Niedersachsen zum Erlass der Ausbildungs- und Priifungsvor-
. schriften gefehlt, Gemas Art. 70 Abs..1 GG haben die Linder das Recht der Gesetzge-

- - bung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugmsse verieiht. Der

. _hier fragllche Regelungsgegenstand unterfallt nicht der ausschlieBlichen Gesetzgebung

* .des Bundes nach Art. 73 GG. Im Bereich der sogenannten konkurrierenden Gesetzge-

.. bung haben die Lénder die Befugnis zur Gesetzgebung, solange-und soweit der Bund von

L selner Gesetzgebungszustandlgkelt nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat (Art. 72

: Abs, 1 GG). Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 19
GG unter anderem auf die Zulassung zu arztlichen und anderen’ Heilberufen und zum

o Heslgewerbe Die hier in Frage stehenden Regelungen (iber Berufsbezeichnungen und die -

‘ 'Welterbtldung in Gesundheitsfachberufen betreffen jedoch nicht die Zutassung zu ande-
~ren Heilberufen i.S. des Art. 74 Abs. 1.Nr. 19 GG. Sie enthalten keine Bestimmungen, die
. ' sich unmittelbar auf die Berufsaufnahme also auf die Befugms zur Ausiibung des fragli-
- chen Berufes, be2|ehen Damit unterfallen sie nicht den von Nr. 19 erfassten Regelungen
f(vgl Kunig in: von Munch/Kumg, a.a.0., Art, 74 Rn. 91 m.w.N.),

Etwas. anders erg[bt sich auch mcht aus dervom Klager angegebenen Entscheldung des
-:Bundesverfassungsgerlchts (Urt. v. 24.10.2002 - 2 BVF 1/01 - BVerfGE 106, 62), in der
. das Gericht die Gesetzgebungskompetenz des Bundes hinsichtlich der F{egelungen iber -
- die Berufsausubung der Altenpﬂegennnen und Altenpfleger bejaht hat. Es hat darin aus-

. 'druckhch ausgefiihrt, dass denm Bund nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 19 GG nur die Kompetenz -

: .-verhehen ist, die ,,Zufassung zu &rztlichen und anderen Heilberufen gesetzlich festzule-

E ‘gen, wihrend bloB ausgestaltende Regelungen der Berufslibung nicht darunter fallen.

o Soweit der bloBe Bezeichnungsschutz keinen zulassungsrelevanten Bezug habe, seier
" von At 74 Abs. 1 Nr, 19 GG nicht erfasst: Wirke sich der Bezeichnungsschutz auf die

- Befugnis zur Ausiibung der betreffenden Tatlgkelten dadurch aus, dass andere, die Be-
‘rufsausiibung regeinde Vorschriften auf die geschiitzte Berufsbezelchnung Bezug neh-
men unddie Berufsausiibung denen vorbehalten, die diese Bezelchnung fiihren dirfen,

.~ sb sei im Bereich dieser Normen die Berufsausubung mittelbar erlaubnispflichtig. Die

- Kambination von Bezemhnungsschutz und korresponduerender Tatngkeltsbeschrankung
' w:rke als Zulassungsregelung - :

Im Hanbhck auf dte hter fragllche Welterblldungsbezelchnung "Fachkraft far Leitungsauf-
""gaben in der Pilege" sind diese Voraussetzungen nicht gegeben Der Zugang zur Weiter- .
‘blldung far verantworthche Le:tungsaufgaben setzt staatlich anerkannte Berufsbezeich-
nungen wie beisplelswelse die des Aitenpﬂegers der.Altenpflegerin oder der Hebamme

" .voraus. § 2 des Berufsbezemhnungs- und WelterblldungsG stellt insoweit klar, dass das -

Fihren der durch Verordnung nach § 4 geregelten We|terblldungsbezelchnung einer Er-
' Iaubnls bedarf. Der Zugang 2u bestrmmten Berufen |st damit nicht grundsatzllch geregelt

-7-
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Dass bei der Besetzung von LeitUng-spositionen in_PergeberUfeh méglicherweise Zusatz-
qualifikationen erforderlich sind und der, Bewerberkreis auf Personen beschrénkt wird,
welche die Weiterbildungsbezeichnung fiinren diirfen, steht dem nicht entgegen. Das

~ - macht den Bezeichnungsschutz hoch nicht glelchzemg Zu einer Zulassungsregelung Zu

einem bestlmmten Beruf. Insoweit ist dle Berufsausubung betroffen.
Bedenken gegen die Wirksamkéit der‘Verordnung'im Ubrigen bestehen nicht.

Die Bewertung der Lelstungen des Klagers im schriftlichen Tell der Wlederholungsprufung.

'_ . als "ungeniigend" und.die darauf beruhende Bestatlgung des endgultlgen Nschtbestehens
- der Prufung haben aus anderen Grunden kemen Bestand.

* Bei Prifungsentscheidungen ist die verwaltungsgerichtliche Kontrolle im Bereich fachlich- -

o “wissenschaftlicher und padagogischer Einschatzungen und Bewertungen eingeschrénkt -
- und beschrankt sich zunéchst darauf, ob-das. zugrundeliegende Verfahren ordnungsge-

~mas durchgefuhrt wurde. Im Hinblick auf das. Prlfungsverfahren kommt Art. 3 Abs. 1GG

‘ & -besondere Bedeutung-zu. Unter Beruck_s.;c_htlgung_ des Grundsatzes der Char_lcenglelch-
_heit missen fiir vergleichbare Priiflinge sowsit wie moglich vergleichbare Prifungsbedin-

- 'gungen Und.-BeWertungskriterien.gelten-. Eine verfahrensfehlerhaft zustande gekommene

. oder inhaltlich fehlerhaft bewertéte Priifung muss daher-ganz oder teilweise wiederholt
- . -werden, wenn und soweit auf andere Weise eine zuverlissige B’ewertungsgrundlage flir
* die erneut zu treffende Priifungsentscheidung nicht zu erlangen ist (BVerwG Beschl v, *

11 .04. 1996 - 681396 DVBI 1996, 997)

) -Dle Entscheldung Gber die Wlederholungsprufung des Klégers lSt fehlerhaft, weil das Pru— .

. -fungsverfahren nicht geméB den Bestimmungen der Verordnung Uber die Weiterbildung in -

- Gesundheitsfachberufen durchgefuhrt worden ist und sich das auf das Prufungsergebms
-ausgewrrkt haben kann -

GemaB §7Abs. 2 Nds Gesundhe:tsfachberufegesetz bedarf einer Erlaubnls wer eme
, Welterblldungsbezelchnung fiihren will {(vgl. auch §2 Berufsbezeichnungs- und Weiterbil-
) 'dungsgesetz) Eine solche Erlaubms erhalt gemas § 8 Abs. 1 Nr. 1 Nds. Gesundheits-- o
- fachberufegesetz wer eine Weiterbaldung an einer niederséchsischen staatlich anerkann-
~ten Weiterbildungsstétte mit einer staatlichen Priifung erfolgreich abgeschlossen hat. Die
- Bezelchnung "Fachkraft fiir Leltungsaufgaben in der Pflege" ist gemaB § 1 Nr. 7 VO eine
. ‘geschlitzte Welterblldungsbeze|chnung ‘Die Durchfiihrung der Weiterbildung erfolgt durch
- gemaB § 4 VO anerkannte Weiterbildungsstatien und schlieBt gemaB § 6 Abs. 1 VO mit.

o der staatlichen Priifung ab. Wer die Priifung nicht bestanden hat kann sie einmal wieder-

~holen (§ 14 Satz 1 VO). Die Prifung besteht aus einem schriftlichen und einem miindki- -

- chen Teil sowie nach MaBgabe der Anlage 1 aus einer Facharbeit oder einer prakttschen
o Prufung GemaB § 10 Abs. 1 Satz T VO besteht die schrifiliche Priffung-aus einer Auf-

- sichtsarbeit. Die Aufgabe und die zuldssigen Hilfsmittel werden voh dem Landesamt fiir

o8




Soziales, Jugend und Familie aus zwei Vorschlagen der Leitung der Welterbt!dung aude }"
gewhlt (§ 10 Abs. 2 Satz 3 VO) L ‘

' §10 Abs. 2 Satz 3 VO ist bei der Wiederhétungsprﬁfung des Klagers nicht beachtet wor-

- den. Ausweislich der vom:Beklagten vorgelegten Unterlagen hat die Leiterin der Weiter- .

bildungsstatte dem Beklagten die Unterlagen zur Wiederholungsprifung des Kidgers un-
ter dem 27. Februar 2009 (ibersandt. Sie wies in dem Schreiben darauf hin, fiir die Klau- N
- sur werde "wie bereits telefonisch besprochen“ der zweite Vorschlag verwendet, Dieser

- war dem Schreiben in der Anlage beigefiigt. Es handelte sich um den nicht ausgewahlten

' Vorschlag Nr. 1 fur die schriftliche: Prufung, die am 28, November 2008 durchgefuhrt wor-.
.den war. Die Vertreterin des Beklagten hat diese Verfahrensweise in der mindlichen Ver-
handlung bestatlgt und ausgefuhrt das Verfahren beruhe auf einer mit den Weiterbil-.

“dungseinrichtungen getroffenen Vereinbarung. Danach werde im Falle. von schriftlichen
~ Wiederholungspriifungen regelmaBig der zuvor nicht ausgewahite K!ausurenvorschlag als.

“Aufgabe verwendet. Dieses Vorgehen habe sich als in hohem MaBe praktlkabel erwiesen
. und trage dem Grundsatz der Chancengleichheit ausreichend Hechnung Es liege damit
auch bei der Wlederholungsprufung eine Auswahlentscheidung des Beklagten vor, weil
mit der Auswahlentscheldung fiir die (Erst-). Prifung berelts eme Auswahlentscheldung fur

die Wlederholungsprufung getroffen werde : -

Das entspncht nicht den Vorgaben der maBgebhchen Verordnung uber die Weﬂerb:ldung
in Gesundheitsfachberufen. Fiir die Durchfiihrung von Wiederholungsprifungen sind un-
ter Beachtung des Grundsatzes der Chancengleichheit grundsétzlich dieselben Verfah--
rensvorschriften zu beachten, wie fiir die erste Priifung.. Erhalt ein Kandidat dle Mdglich-
‘keit, die. Prifung zu wiederholen, so konnen keine anderen Regeln oder MaBstébe gelten. -

- Anderenfalls ware die Chancengleichheit zwnschen Priifingen, die sich erstmalig der Prii-

fung unterziehen und Wiederholern nicht gewahrt. Somit héatten nach § 10 Abs. 2 Satz 3
VO dem Beklagten auch im Fall der Wiederholung des schrlfthchen Teils der Priifung von
.der Leltung der Welterblldung zwei Vorschlage Ubersandt werden mussen, von denen der
- Beklagte einen hatte auswahlen missen. Der Beklagte hat aber eine Auswahl im Sinne

des § 10 Abs. 2 Satz 3 VO nicht getroffen sondermn Iediglich eine von der Leitung der Wei-
o terblldung vorgeschlagene Aufgabe akzepttert :

Die vorgetragene Absprache fiihrt nlcht zu einer abwetchenden Beurteitung Die Auswahl
‘zwischen zwei Aufgabenvorschiagen ist nach der VO aushahmslos vorgeschrieben. Eine

; Auswahlentscheudung fiir einen Vorschlag beinhaltet nicht gIeIChZEItlg eine weitere Aus-

' - wahlentscheidung fiir den anderen Vorschlag, weil nur dieser {ibrig bleibt und es daher’

L an der erforderlichen Auswahl fehlt. Zudem wird eine Entscheldung fiir eine Aufgabe emef

o Wlederho!ungsprufung bei der Auswahlentscheldung gerade noch nicht getroffen, weil zu
- diesem Zeitpunkt noch nicht feststeht, ob eine Wlederholungsprufung Gberhaupt notwen-
“dig wird. Die Kammer verkennt nicht, dass die zwischen dem Beklagten und den Weiter-

o blldungsstatten getroffene Verelnbarung weniger aufwéndig-ist und sich in der Praxis be-

- wahrt haben mag, eine deraitige Vereinbarung kann aber die Bestimmungen der Verord-
, nung zum Prufungsverfahren mcht auBer Kraft setzen Die Emhaltung des danach vorge—' E
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' .sahenen Verfahrens ist aus. den oben dargeiegten Griinden keine bloBe Formsache Die
in§ 10 Abs, 2-Satz 3 VO vorgeschrigbene Verfahrensweise soll verhindern, dass die Wei-
terblldungsstatte. welche bereits die Weiterbildung von Kandidaten durchgefuhrt hat, be-

- reits vor. der schnfthchen (Wiederholungs-) Priifung die Aufgabenstel!ung der Prufungs-

" aufgabe kennt. Auf diesé Weéise wird die Méglichkeit unzulassiger Elnﬂussnahme auf das
- Prufungsergebms teduziert und dem’ Pr,mzip der Chancengleichheit Rechnung getragen:

S 'Der VerstoB gegen diese VOI’SGhI‘Iﬂ fuhrl zur Fehlerhaﬂlgke:t des Verfahrens Es handelt

- sich auch-um einen- wesenthchen VerfahrensverstoB. (vgl dazu BVerwG, Beschr V.

11.04.1996 - B. B 13.96 - DVBI 199, 997}). Es kann nicht ausgeschlossen werden dass

T der Kiager eine andere Aufgabe in der schriftlichen Prifurig besser. bewaltigt hétte | und

- seine:Lefstungen dementsprechend besser baurteilt worden wiren, Das hétte: Emﬂuss auf
_ das Prufungsergebms gehabt. Auf die Frage, ob unter Berucksuchtlgung der Ergebmsse
im schriftlichen Teil ungenugend (6)" und in der ersten Prufung mangelhaft (6)*, viel fiir
idiese Anriahme spricht, kommt.es picht-an. Nach den oben.gemachter; Ausfijhrungen

: 'kommt danach alleln dle Authebung der Prﬁfungsentscheldung i Betracht

X ,‘.;;.Auf den Antrag des Klagers. zurWIBderholungsprufung zugejassen 2y werden, IS'C ar ge- .
‘ .,maB § 14 Satz 2 VO zuzulassen ' . . _ _ .

- Die: Kastenentscheidung beruht auf ¥ 154 Abs; 1 VwGO Die Entschetdung uber dte vor-
‘Eauflge Vollstreckbarkelt fotgt aus § 167 VwGO i. V m.. § 708 Nr 1" ZPO '

. Grunde, d;e Berufung nach § 124 a, VwGO ivV.m. § 124 Abs 2. Nr 3 oder Nr 4 VwGO
. zuzulassen, liegen nicht vor. - . o A L

j Reéhtsmitfetbeiehi.ung"




